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Socjaldemokracja, rynek pracy i trzeci sektor
– przypadek szwedzki

Wprowadzenie

Najlepiej znanym aspektem dojrza∏ego modelu szwedzkiego jest powszechne i wszech-
stronne welfare state z szerokim zakresem Êwiadczeƒ socjalnych, administrowanych i pro-
dukowanych przez sektor publiczny1. Do ukszta∏towania charakterystycznych dla tego mo-
delu relacji mi´dzy paƒstwem, sferà socjalnà i dobroczynnoÊcià dosz∏o w wyniku
d∏ugotrwa∏ego rozwoju instytucjonalnego. Przed reformacjà dobroczynnoÊç w Szwecji, tak
jak w innych krajach europejskich, by∏a domenà KoÊcio∏a katolickiego. Reformacja do-
prowadzi∏a do po∏àczenia KoÊcio∏a i paƒstwa, co poÊrednio przyczyni∏o si´ do akceptacji
idei publicznego administrowania sferà socjalnà. Pomoc dla ubogich i ostatecznie zdro-
wie publiczne i edukacja zosta∏y powierzone radom parafialnym2, co stanowi∏o konceptu-
alnà i prawnà podstaw´ przysz∏ego sektora publicznego3. Od poczàtku XVIII w. w mia-

1 Stryjan (1994).
2 Gullstrand (1930).
3 Powstanie parafii (socken) jako g∏ównej jednostki w∏adzy lokalnej administrujàcej sprawami

socjalnymi i dobroczynnoÊcià (Gullstrand 1930), jest bardzo dobrym przyk∏adem w tym zakresie.
Reorganizacja w∏adzy lokalnej w po∏owie XIX wieku zosta∏a zainicjowana przez Fattigvˆrdkommitéen
(Komisja Pomocy dla Ubogich) w 1837 roku. Oddzielenie lokalnego samorzàdu od organów para-
fialnych nastàpi∏o w 1862.



stach powstawa∏y instytucje ubezpieczeƒ wzajemnych powo∏ywane przez rzemieÊlników
i klas´ Êrednià. Towarzystwa dobroczynne zaczynajà zajmowaç si´ pomocà dla ubogich od
roku 1810 w odpowiedzi na wzrost ubóstwa w miastach. Ich udzia∏ wkrótce zaczà∏ byç
kwestionowany przez innych aktorów, a mianowicie przez rady parafialne, które ewolu-
owa∏y i stawa∏y si´ organami w∏adzy lokalnej i jej, zaczàtkowej jeszcze, polityki socjalnej.
Podobne stanowisko zajmowa∏y ruchy spo∏eczne, które podkreÊla∏y znaczenie pomocy wza-
jemnej i samopomocy. Poczàwszy od ruchu antyalkoholowego we wczesnych latach 1830.,
kulminacja rozwoju ruchów masowych i nowych stowarzyszeƒ nastàpi∏a w ciàgu kilku de-
kad od 1870; by∏y to m.in. wolne (tzn. protestanckie, nieuznajàce zwierzchnictwa paƒstwa)
koÊcio∏y, ruch robotniczy, spó∏dzielnie spo˝ywców, ruch sportowy i instytucje edukacji do-
ros∏ych4. Wszystko to stanowi∏o podstaw´ dla silnego trzeciego sektora. Szeroki zakres
us∏ug socjalnych, zainicjowanych i uruchomionych przez te instytucje, odegra∏ zasadniczà
rol´ w rozwoju welfare state.

Granice mi´dzy paƒstwem, ruchami spo∏ecznymi i organizacjami dobroczynnymi zo-
sta∏y ponownie wytyczone w XX wieku. Dzia∏alnoÊç socjalna organizacji dobroczynnych
traci∏a na znaczeniu z nadejÊciem inicjatyw pomocy wzajemnej i ekspansjà publicznych
programów socjalnych. Wi´kszoÊç zosta∏a ostatecznie przej´ta przez paƒstwo, nierzadko
z aprobatà samych organizacji. G∏ównie dotyczy∏o to organizacji spó∏dzielczych, które wi-
dzia∏y w rodzàcym si´ welfare state najwy˝sze wcielenie zasady wzajemnoÊci. Nowy uk∏ad
zosta∏ osiàgni´ty w wi´kszoÊci bez konfliktów i stopniowo5.

Opisany wy˝ej rozwój jest podobny do tego, jaki mia∏ miejsce w innych krajach skan-
dynawskich. Podobieƒstwa w tym zakresie, b´dàce podstawà szeroko akceptowanego po-
j´cia „model skandynawski” (Esping-Andersen i Korpi 1987; Esping-Andersen 1990), by∏y
spowodowane czynnikami historycznymi i demograficznymi, które u∏atwia∏y te˝ bezpo-
Êrednie naÊladownictwo. G∏ówny krok ku wyodr´bnieniu si´ modelu szwedzkiego zosta∏
podj´ty we wczesnych latach powojennych wraz z oddzieleniem polityki pracy od polity-
ki socjalnej i podporzàdkowanie jej ca∏kowicie nowym instytucjom w ramach polityki pe∏-
nego zatrudnienia (Lewin 1967). Za najbardziej specyficznà cech´ modelu szwedzkiego
mo˝na uznaç powiàzanie produkcji i redystrybucji jako dwóch równowa˝nych cz´Êci w ra-
mach jednego modelu. Jest to g∏ówne êród∏o jego przesz∏ych sukcesów i obecnych pro-
blemów.

W artykule skoncentrowano si´ przede wszystkim na tym filarze modelu szwedzkiego,
któremu dotàd poÊwi´cono mniej uwagi, a mianowicie na polityce rynku pracy. Jej roz-
wój i problemy w tej sferze majà wp∏yw na polityk´ socjalnà, a tak˝e wyraêne odpowied-
niki w tym obszarze.
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4 Ruch robotniczy i spó∏dzielczoÊç konsumencka ukszta∏towa∏y si´ na krótko przed rokiem 1900.
Partia socjaldemokratyczna powsta∏a w 1889, a Konfederacja Szwedzkich Zwiàzków Zawodowych
zosta∏a zawiàzana dziesi´ç lat póêniej.

5 Stryjan i Wijkström (1996). Istnia∏y jednak wyjàtki: niektóre z us∏ugowych organizacji non-
-profit zosta∏y zmuszone do zakoƒczenia dzia∏alnoÊci (Qvarsell 1993; Johansson 1993); inne pozo-
sta∏y, mimo zamierzeƒ rzàdu (Stenius 1995).



Rynek pracy i zatrudnienie6

Pe∏ne zatrudnienie i wysoki poziom uczestnictwa w rynku pracy – to dwa wa˝ne ele-
menty powszechnego i wszechstronnego welfare state w Szwecji (Stryjan 1994). Prawo do
zatrudnienia jest postrzegane jako prawo obywatelskie7, a integracja poprzez prac´ jest
obowiàzkiem publicznym od lat 30. W Powojennym Programie Ruchu Robotniczego
(Arbetarrörelsens efterkrigsprogram) z 1945 roku pe∏ne zatrudnienie zosta∏o okreÊlone jako
g∏ówny cel polityki i do dzisiaj zajmuje takà pozycj´.

Model szwedzki w interesujàcy sposób po∏àczy∏ wysokie aspiracje spo∏eczne i egalita-
ryzm z podejÊciem silnie zorientowanym na rynek8. Konwencjonalnie uznawane za sprzecz-
ne takie cele, jak wysoki poziom uczestnictwa w rynku pracy, wysokie (prawie pe∏ne) za-
trudnienie, dynamiczny wzrost gospodarczy i niska inflacja, zosta∏y zintegrowane w modelu
Rehn-Meidnera, który by∏ realizowany od lat 50. XX wieku ze znaczàcymi sukcesami. Nie-
które z podstawowych w∏aÊciwoÊci tego modelu ulega∏y stopniowej erozji pod wp∏ywem
rozwoju gospodarczego, a jednak poziom bezrobocia w Szwecji by∏ stosunkowo niski w po-
równaniu z innymi krajami europejskimi w latach 80. Kryzys z poczàtku lat 90. spowodo-
wa∏, ˝e liczba osób zatrudnionych zmniejszy∏a si´ z ok. 4,5 mln w 1989 do 3,85 mln
w roku 19929. W wyniku tego bezrobocie szybko wzros∏o do poziomu ponad 10%, niespo-
tykanego w Szwecji od koƒca wojny, a pe∏ne zatrudnienie jako cel zosta∏o porzucone na
pewien czas. Powrót do normy zaczà∏ si´ w drugiej po∏owie lat 90. (z za∏amaniem w 1997),
w latach 2001–200310 stopa bezrobocia utrzymywa∏a si´ na poziomie 4%, ale ponownie
zacz´∏a powoli rosnàç do ok. 6% w po∏owie roku 2005. Wskaêniki zatrudnienia dla lud-
noÊci w wieku 16–64 lat po za∏amaniu w pierwszej po∏owie lat 90. równie˝ powróci∏y do
wysokiego poziomu 74%. W strukturze grupy, która pozostaje poza rynkiem pracy, po-
nad 1/3 (37,5%) stanowià osoby, które uznaje si´ za trwale niezatrudnialne (wczeÊni eme-
ryci i renciÊci)11 i odsetek tych osób roÊnie. W kolejnym punkcie zostanie wykazane, ˝e te
dwa wskaêniki – wysoki poziom uczestnictwa w rynku pracy i wysoki poziom wykluczenia
zeƒ – sà ÊciÊle powiàzane. W pewnym sensie oba odzwierciedlajà centralne aspekty mo-
delu szwedzkiego. Rzàd szwedzki przyjà∏, ˝e docelowy poziom aktywnoÊci zawodowej po-
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6 Wskaêniki wykorzystane w tej cz´Êci artyku∏u pochodzà z badaƒ rynku pracy Szwedzkiego
Urz´du Statystycznego (SCB, www.scb.se).

7 Proklamacja rzàdu (Om beslutad ny regeringsform) wyszczególnia prawo do zatrudnienia jako
jedno z podstawowych praw, które majà byç gwarantowane przez wspólnot´/spo∏eczeƒstwo
(allmänhet).

8 Ministerstwo pracy tradycyjnie nazywane jest „ministerstwem rynku pracy”.
9 èród∏o: www.scb.se. Urzàd podawa∏ póêniej liczb´ 3,75 mln dla tego samego roku, ale by∏a

ona obliczona w inny sposób i dane te sà nieporównywalne.
10 Grupa wiekowa 16–64 liczy∏a 5,5 mln w listopadzie 2002 roku, 169,5 tys. by∏o zarejestrowa-

nych by∏o jako bezrobotni. Kolejne 39 tys. bez zatrudnienia nie mia∏o uprawnieƒ do rejestracji.
11 1,3 mln Szwedów zosta∏o zakwalifikowanych przez SCB jako „nieb´dàcy w zasobach si∏y ro-

boczej” w grudniu 2002; liczba osób na wczeÊniejszych emeryturach w tym samym miesiàcu wyno-
si∏a 488,5 tys. wed∏ug danych z prasy („Dagens Nyheter” z 21 grudnia 2002).



winien osiàgnàç 80%. Ten cel nie b´dzie osiàgni´ty, je˝eli nie zostanie rozwiàzany
problem wykluczenia z rynku pracy blisko pó∏ miliona osób. Wymaga to zmian w struk-
turze modelu szwedzkiego i ukszta∏towania nowych form instytucjonalnych i instrumen-
tów polityki.

Kontekst instytucjonalny

Podstawowe sk∏adniki szwedzkiego modelu: powszechne Êwiadczenia, polityka prze-
mys∏owa, solidarnoÊç i spoistoÊç spo∏eczna same w sobie nie sà czymÊ wyjàtkowym. Uni-
kalne na skal´ Êwiatowà sà jednak skutecznoÊç w ∏àczeniu normatywnych za∏o˝eƒ z insty-
tucjonalnymi praktykami, jak równie˝ wysoki poziom aspiracji (Stryjan 1994).
Dystrybutywne aspekty polityki socjalnej (najlepiej rozpoznawana cecha modelu; zob.
np. Esping-Andersen i Korpi 1987; Esping-Andersen 1990) sà mocno osadzone w szer-
szej perspektywie ekonomicznej, w której produkcja i dystrybucja sà umiej´tnie równo-
wa˝one i ograniczone poprzez quasi-korporacyjny podzia∏ zadaƒ w ramach systemu ryn-
kowego. Model ten wcià˝ przenika sposoby myÊlenia i praktyk´ w sektorze publicznym
i dlatego dyskusj´ otworzy krótkie omówienie jego normatywnych podwalin (Stryjan 1994;
Stryjan i Wijkström 1996).

Kolektywizm i indywidualizm. Za g∏ównego producenta dobrobytu uznaje si´ raczej spo-
∏eczeƒstwo jako ca∏oÊç, a nie gospodarstwo domowe. Przedsi´biorczoÊç korporacyjna jest
popierana, ale na przedsi´biorczoÊç indywidualnà tradycyjnie patrzono niech´tnie. Wbrew
swemu kolektywnemu duchowi, model zawiera równie˝ nachylenie indywidualistyczne. Dla-
tego te˝ uprawnienia socjalne sà ÊciÊle indywidualistyczne i by∏y cz´sto celowo oddzielane
od jakiejkolwiek przynale˝noÊci do bytu kolektywnego, grupy lub nawet rodziny; Êwiadcze-
nia pracownicze, gdziekolwiek by ich nie wprowadzano, by∏y ÊciÊle zwiàzane z indywidual-
nà p∏acà, a nie z celami deklarowanymi przez zatrudniajàcych. Ta sama logika obowiàzuje
w przypadku opodatkowania: ogólne zwolnienia podatkowe za spe∏nianie celu spo∏ecznego
(np. zatrudnianie marginalizowanych grup) sà z zasady wykluczone12. Podatek dochodowy
nie zale˝y od statusu ma∏˝eƒskiego, a Êwiadczenia rodzinne nie zale˝à od dochodu itp.

Âwiadczenia socjalne i zatrudnienie. Prawo do zatrudnienia by∏o (i nadal na wiele spo-
sobów jest) cz´Êcià normatywnego rdzenia modelu szwedzkiego (Stryjan 1994). Ze wzgl´-
du na to, ˝e uprawnienia socjalne sà w wi´kszoÊci powiàzane z zatrudnieniem, ogólny do-
brobyt zale˝y od pe∏nego zatrudnienia, co sprawia, ˝e jest to podstawowy warunek brzegowy
koherentnego dzia∏ania modelu. Wysoki poziom uczestnictwa w rynku pracy zosta∏ bez-
poÊrednio zwi´kszony w latach 60. poprzez zastàpienie opodatkowania gospodarstwa do-
mowego przez silnie progresywne i indywidualne opodatkowanie13, co pogorszy∏o sytu-
acj´ gospodarstw domowych z jednym dochodem lub utrzymujàcych si´ z rodzinnego prawa
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12 Istniejà pewne wyjàtki od tej zasady w przypadku podatku VAT; zob. Stryjan
i Wijkström (1996).

13 ProgresywnoÊç podatkowa by∏a zmniejszana od lat 80., progresywne podatki paƒstwowe za-
st´powano ÊciÊle proporcjonalnymi podatkami od p∏ac i podatkami gminnymi.



w∏asnoÊci. Ponadto zatrudnienie raczej ni˝ zawód sta∏o si´ g∏ównym elementem definiu-
jàcym to˝samoÊç.

Mimo tego zapewnienie zatrudnienia nigdy nie by∏o uwa˝ane za element w∏aÊciwej po-
lityki socjalnej. Od welfare state oczekiwano Êwiadczeƒ socjalnych, ale nie mia∏o ono bez-
poÊrednio dawaç zatrudnienia czy „tworzyç miejsc pracy”. Te mia∏y byç tworzone przez
biznes i alokowane w wyniku dzia∏ania rynku pracy, który by∏ centralnym mechanizmem
integracji spo∏ecznej, co dobrze widaç w poj´ciu Arbetslinjen14. Paƒstwowa odpowiedzial-
noÊç za polityk´ zatrudnienia zosta∏a ustanowiona na poziomie makro, gdzie mia∏o ono
u∏atwiaç bezproblemowe funkcjonowanie rynku pracy, oraz na poziomie mikro, poprzez
przej´cie ogólnych kosztów spo∏ecznych zwiàzanych z mobilnoÊcià pracowników
(von Otter 1978).

RównoÊç i wykluczenie. Teoretycznie model móg∏by byç uznany za ogólny program
ubezpieczeniowy (Hedborg i Meidner 1984) zabezpieczajàcy Êredni poziom ˝ycia dla ca-
∏ej populacji, w odró˝nieniu od modeli zapewniajàcych minimum docelowym grupom pro-
blemowym. Us∏ugi socjalne nastawione sà na poziom oczekiwaƒ przeci´tnego obywatela
(Esping-Andersen 1994). W bardziej konserwatywnych systemach te same grupy stanowi-
∏yby raczej ekskluzywny segment. Podobnie, polityka zatrudnienia by∏a nastawiona na
stworzenie i utrzymanie jednolitego rynku pracy z ogólnokrajowymi standardami wysoko-
Êci p∏ac, wysokim poziomem kwalifikacji i mobilnoÊci. Finansowanie publiczne by∏o kie-
rowane przede wszystkim do programów poprawiajàcych indywidualnà zatrudnialnoÊç, jak
równie˝ fizycznà mobilnoÊç na ogólnym rynku pracy. Inwestycje w ochron´ miejsc pracy
lub tworzenie chronionych segmentów rynku pracy uwa˝ane by∏o za przeciwskuteczne.
Jak zobaczymy póêniej nastawienie na przeci´tnà ograniczy∏o zdolnoÊç do identyfikowa-
nia nowych lub marginalnych grup problemowych.

Ustanowienie pe∏nego zatrudnienia jako normy spo∏ecznej nieco si´ ró˝ni od uznawa-
nia bezrobocia za g∏ówny problem spo∏eczny. Pe∏ne zatrudnienie jest w tej mentalnoÊci
powiàzane konceptualnie ze wzrostem gospodarczym, optymalnà alokacjà zasobów i maksy-
malnym wykorzystaniem si∏y roboczej, a nie konserwowaniem miejsc pracy czy ca∏ych
bran˝ przemys∏u. Tradycyjnie szwedzki ruch robotniczy przeciwstawia∏ si´ bardzo mocno
programom typu zasi∏ki za prac´ (workfare) i wszystkiemu co tylko przypomina∏o dobro-
czynnoÊç. Zadaniem paƒstwa (i co dziwne równie˝ zwiàzków zawodowych) nie by∏o zaj-
mowanie si´ niedomagajàcymi bran˝ami, ale wyeliminowanie ich jak najszybciej i jak naj-
mniej boleÊnie w celu u∏atwienia przeniesienia si∏y roboczej i kapita∏u do miejsc bardziej
zyskownych (Meidner 1992).

Po∏àczenie wysokiego poziomu uczestnictwa w rynku pracy z du˝à mobilnoÊcià pra-
cowników by∏o postrzegane jako droga do wzrostu gospodarczego, u∏atwienia restruktu-
ryzacji i pe∏niejszego wykorzystania kapita∏u przy utrzymywaniu inflacji na niskim pozio-
mie. W systemie, w którym postuluje si´ pe∏ne zatrudnienie jako norm´, bezrobocie
traktowane jest jako zjawisko frykcyjne, a nie strukturalne (Meidner 1992). Uznaje si´ je
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14 Dos∏ownie „szereg pracy” lub „kolejka pracy”. Bli˝sze informacje o tym poj´ciu zob. np.
Axelsson 2002.



za przejÊciowe raczej ni˝ endemiczne, za problem jednostki, a nie systemowà przypad∏oÊç,
a g∏ównym remedium sà aktywne instrumenty rynku pracy. Majà one charakter ÊciÊle zin-
dywidualizowany i sà administrowane przez urz´dy pracy, nale˝à do nich granty na prze-
kwalifikowanie i mobilnoÊç dla przeci´tnych bezrobotnych, subsydiowane zatrudnienie
(a tam, gdzie to konieczne, równie˝ granty na przystosowanie miejsca pracy) dla niepe∏-
nosprawnych. W ideale, ka˝da osoba, która traci prac´, powinna podnieÊç kwalifikacje do
poziomu wymaganego przez przysz∏ych zatrudniajàcych, a gdy b´dzie taka koniecznoÊç,
przenieÊç si´ tam, gdzie jest praca.

Zasadniczo zak∏ada si´ w tym modelu korporatystyczny podzia∏ zadaƒ mi´dzy sekto-
rami organizacyjnymi spo∏eczeƒstwa: paƒstwem, biznesem, spo∏ecznoÊcià lokalnà i rucha-
mi spo∏ecznymi (Laurelii i Stryjan 2002; Stryjan 1994). Spo∏ecznoÊç biznesowa (näringsli-
vet) odpowiedzialna jest za produkcj´, akumulacj´ i tworzenie miejsc pracy (Erixon 1998);
paƒstwo administruje (re)dystrybucjà i utrzymaniem systemu (Abrahamsson i Broström
1982; von Otter 1978)15; a ruchy spo∏eczne uznawane sà za organizacyjne ramy spo∏eczeƒ-
stwa obywatelskiego, których zadaniem jest artykulacja interesów i kszta∏towanie szero-
kich programów spo∏ecznych. Z tych trzech cz´Êci tylko dwóm przypisano bezpoÊrednià
rol´ w zakresie bezrobocia – paƒstwo u∏atwia realokacj´ pracy a „spo∏ecznoÊç biznesowa”
tworzy miejsca pracy (Stryjan i Wijkström 1998). Rola jednostki w tym systemie polega
na tym, aby „byç do dyspozycji rynku pracy” (jak to okreÊlono w ustawowych warunkach
otrzymania zasi∏ku dla bezrobotnych i co wyra˝a si´ w poj´ciu Arbetslinien) i poddaç si´
dzia∏aniu jego mechanizmów alokacyjnych. W∏asne inicjatywy powinny byç wyra˝ane po-
przez uczestnictwo polityczne za pomocà ruchów spo∏ecznych (zwiàzki zawodowe i orga-
nizacje niepe∏nosprawnych sà najbardziej interesujàce w kontekÊcie tematyki artyku∏u),
z pewnoÊcià nie poprzez przedsi´biorczoÊç indywidualnà polegajàcà na samozatrudnieniu.

Integracja i wykluczenie

Dà˝enie do tego, aby jednoczeÊnie podnosiç kwalifikacje jednostek zgodnie z (wzra-
stajàcymi) wymaganiami rynku pracy i poprawiaç zdolnoÊç rynku do absorpcji i alokacji
si∏y roboczej nie mo˝e si´ w pe∏ni udaç. Niektóre jednostki i grupy nigdy nie b´dà w sta-
nie, nawet przy najwi´kszych wysi∏kach, spe∏niç standardowych wymagaƒ zwiàzanych ze
zdolnoÊcià do pracy i umiej´tnoÊciami, które uczyni∏yby op∏acalnym zatrudnienie ich za
p∏ac´ rynkowà. Rozwini´to wiele technik, aby kontrolowaç i ograniczaç t´ kategori´ osób.

Wspomagana integracja poprzez „korekty rynku” na g∏ównym rynku pracy. Subsydia
p∏acowe dla osób niepe∏nosprawnych zosta∏y wprowadzone, aby zrównowa˝yç to, ˝e za-
trudniajàcy ich b´dzie mia∏ z tego powodu gorszà pozycj´ na rynku, dodatkowo udost´p-
niono pracodawcom granty na dostosowanie stanowisk pracy. Silne i elokwentne organi-
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15 Za przyk∏adem niemieckich szwedzcy socjaldemokraci dà˝yli jedynie do kontroli nad dystry-
bucjà. Produkcja mia∏a zostaç w r´kach biznesu (Abrahamsson i Broström 1980). Rozró˝nienie mi´-
dzy produkcjà i dystrybucjà pochodzi z okresu przemys∏owego fizjokratyzmu, gdy za w∏aÊciwà pro-
dukcj´ uwa˝ano tylko produkcj´ przemys∏owà. Produkcyjny aspekt us∏ug nie by∏ w pe∏ni rozpoznany.



zacje osób niepe∏nosprawnych, dzia∏ajàce w ramach tradycji ruchów spo∏ecznych, popie-
rajà aktywnà polityk´, która skutecznie rozszerzy rynek pracy, aby objàç t´ grup´ (przede
wszystkim niepe∏nosprawni fizycznie i mniej upoÊledzeni funkcjonalnie).

Chronione warsztaty. Osoby umys∏owo i funkcjonalnie niepe∏nosprawne w mniejszym
stopniu mogà artyku∏owaç swoje potrzeby i wp∏ywaç na rozwiàzania, stàd powodzi im si´
gorzej. Zdolni do regularnej pracy, mimo ˝e napotykajà trudnoÊci w zwyk∏ych miejscach
pracy (g∏ównie z powodu deficytów umys∏owych, intelektualnych lub emocjonalnych), za-
trudniani sà w ogólnokrajowej sieci chronionych warsztatów, wykonujàcych zlecenia firm
na prosty monta˝ lub pakowanie. Urzàd, pierwotnie zwany Samhällsföretaget (dos∏ownie
„przedsi´biorstwo spo∏eczeƒstwa”) zosta∏ zreformowany w 1980 roku i zarejestrowany ja-
ko firma z w pe∏ni paƒstwowym kapita∏em akcyjnym pod nazwà samhall. Stworzenie sys-
temu integracji przez prac´ stanowi∏o ostatni wy∏om w paƒstwowo-biznesowym duopolu
i zamkn´∏o organizacjom gospodarki spo∏ecznej drog´ do udzia∏u w g∏ównym nurcie dzia-
∏aƒ integracyjnych lub w tworzeniu miejsc pracy16.

Wykluczeni. Ci, którzy nie znajdà pracy z pomocà programów publicznych (osoby, któ-
re z ró˝nych powodów nie nadajà si´ do re˝imu zwyk∏ej pracy), stanowià „nieuleczalny”
osad, który musi byç usuni´ty, aby nie blokowa∏ swobody przep∏ywów na rynku pracy.
Welfare state w stosunku do tej grupy ogranicza si´ do wydzielania zasi∏ków socjalnych po-
przez ró˝ne instrumenty instytucjonalne od d∏ugoterminowych urlopów chorobowych,
przez hospitalizacj´ (opieka instytucjonalna), do wczesnych emerytur. W odró˝nieniu od
zasi∏ków dla bezrobotnych, które sà uwarunkowane gotowoÊcià i ch´cià do podj´cia za-
oferowanej pracy, zasi∏ki uwarunkowane niezdolnoÊcià do pracy zwiàzane sà z quasi-me-
dycznymi okreÊleniami i zapewniajà jedynie minimum utrzymania, a ponadto udzielane
sà pod warunkiem niepodejmowania aktywnoÊci ekonomicznej, skutecznie wykluczajàc t´
grup´ z „szeregów pracy”. W pewnym zakresie wczeÊniejsze emerytury sà przyznawane
równie˝ d∏ugoterminowo bezrobotnym, którzy nie rokujà nadziei na znalezienie zatrud-
nienia. Tendencje tego rodzaju ró˝ni∏y si´ w zale˝noÊci od czasu i regionu.

Rekapitulujàc, silny nacisk na wzajemnoÊç i samopomocowy etos arbetslinjen oraz in-
tegracj´ poprzez zatrudnienie w g∏ównym nurcie instytucji rynku pracy przyczyni∏ si´ do
normatywnej spójnoÊci i stabilnoÊci modelu szwedzkiego. Utorowa∏o to równie˝ drog´ do
powstania dynamicznego i dobrze funkcjonujàcego rynku pracy oraz aktywnej polityki in-
tegracji z pracà i przystosowania miejsc pracy. W tym samym czasie nieÊwiadomie przy-
piecz´towano marginalizacj´ grup, które mia∏y ograniczonà zdolnoÊç do „pomocy samym
sobie” w ramach istniejàcego porzàdku. Nie by∏y one zdolne do wyartyku∏owania swoich
interesów ani te˝ nie pasowa∏y do miejsc pracy tworzonych przez gospodark´.
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Zmiany polityki rynku pracy

Model szwedzki by∏ dostosowany do homogenicznego spo∏eczeƒstwa i zak∏ada∏ ciàg∏à
ekspansj´ przemys∏owà, w której zwy˝ki wydajnoÊci bezpoÊrednio przek∏ada∏y si´ na wzrost
popytu na prac´ w sektorach wzrostu gospodarczego. Za∏o˝enia te zosta∏y przyj´te w la-
tach 1940. i stawa∏y si´ coraz trudniejsze do obrony wraz z rozrastaniem si´ gospodarki
postindustrialnej, gdzie wzrost i inwestycje nie by∏y ju˝ powiàzane z tworzeniem nowych
miejsc pracy w przemyÊle. Dotychczasowe dobrze zintegrowane elementy polityki rynku
pracy zacz´∏y si´ od siebie oddalaç pod presjà zmian spo∏ecznych i ekonomicznych. Biz-
nes ju˝ nie generowa∏ popytu na tradycyjnà, przemys∏owà si∏´ roboczà, do której by∏a do-
stosowana „aktywna polityka rynku pracy”, a miejsca pracy powstajàce w nowych bran-
˝ach wymaga∏y takich kwalifikacji, których nie mog∏y dostarczyç tradycyjne instrumenty.
Najmniej „atrakcyjne” grupy nieuchronnie by∏y wykluczane z coraz bardziej selektywne-
go rynku pracy. Formowa∏ si´ osad, hamujàcy przep∏ywy pracy, które mia∏a u∏atwiaç ak-
tywna polityka, i ros∏y szeregi osób trwale niezatrudnialnych.

Odmienny rodzaj kryzysu dotyczy∏ publicznych instrumentów integracji, pomyÊlanych
dla tych, których nie zintegrowa∏a aktywna polityka rynku pracy. System chronionych
warsztatów (samhall) czerpie dochody g∏ównie z grantów rzàdowych i op∏at za zlecenia
i produkty. Rzàdowe zamówienia tego rodzaju zacz´∏y si´ kurczyç, czemu towarzyszy∏o
równie˝ zmniejszanie popytu na produkty warsztatów. Granty roczne dla systemu samhall
zmniejszy∏y si´ nominalnie o 14% w ciàgu ostatniej dekady17, a w 2003 r. zosta∏y obci´te
o 125 mln koron (czyli z grubsza 15 mln euro). Wskaênik zatrudnienia kontraktowego
zmniejszy∏ si´ z 33,6 do 28,5 milionów godzin pracy rocznie, przewidywano, ˝e w 200318

zmniejszy si´ do 27,5 mln. Samhall wykonywa∏ proste zlecenia (pakowanie, proste zada-
nia monta˝owe) dla du˝ych bran˝ eksportowych, g∏ównie telekomunikacyjnych i informa-
tycznych. Boom zwiàzany z tymi bran˝ami zaczà∏ wygasaç pod koniec lat 90., zmniejsza∏y
si´ wi´c zamówienia, równie˝ ze wzgl´du na przenoszenie zak∏adów produkcyjnych do
krajów Europy Centralnej i Wschodniej, gdzie by∏y ni˝sze koszty pracy. Wysi∏ki samhall,
aby przeciwdzia∏aç tym trendom poprzez dywersyfikacj´ swoich us∏ug by∏y podejmowane
bez entuzjazmu i w wi´kszoÊci nie da∏y oczekiwanych skutków. Bioràc pod uwag´ trady-
cje przemys∏owe tej organizacji oraz rodzaj zatrudnionej si∏y roboczej, nie by∏o to nic za-
skakujàcego.

Dodatkowà przyczynà zmniejszania znaczenia samhall by∏y zmiany sk∏adu jej grupy do-
celowej. Szeregi zmarginalizowanych powi´ksza∏y nowe grupy demograficzne i spo∏eczne,
które nie pasowa∏y do tradycyjnej dyscypliny warsztatów samhall.
– Pacjenci zlikwidowanych szpitali psychiatrycznych i zak∏adów dla umys∏owo upoÊledzo-

nych, którzy zostali umieszczeni w g∏ównym nurcie spo∏eczeƒstwa, ale nie mogli sobie
poradziç z wymogami pracy w warsztatach.
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– Imigranci, w tym g∏ównie uchodêcy, którzy w coraz wi´kszym stopniu zasilajà etnicz-
ne enklawy na peryferiach miast, w niewielkim stopniu dopasowani do systemu tego
rodzaju.

– Osoby m∏ode (przede wszystkim niekoƒczàcy szkó∏ Êrednich), które nigdy nie zdo∏a∏y
wejÊç na rynek pracy.
Rozbie˝noÊç mi´dzy misjà samhall a rzeczywistymi potrzebami, najlepiej oddajà licz-

by: ca∏kowita liczba osób wykluczonych z rynku pracy (bez d∏ugotrwale bezrobotnych) wy-
nosi∏a 488,5 tys. w grudniu 200219, a samhall zatrudnia∏ 25,3 tys. osób w 2001 i jeszcze
mniej w kolejnych dwóch latach, czyli ok. 5% docelowej populacji.

Post´pujàce ograniczanie samhall to jasny sygna∏ zmiany orientacji paƒstwa i wzrostu
ÊwiadomoÊci, ˝e wykluczenie spo∏eczne nie jest przede wszystkim kwestià rynku pracy, któ-
rà mo˝na rozwiàzywaç za pomocà centralnie sterowanych instrumentów polityki rynku pra-
cy. Zamiast tego trzeba uznaç, ˝e jest to problem spo∏eczny lokalnej spo∏ecznoÊci i jej g∏ów-
nych spo∏ecznych, politycznych i gospodarczych aktorów. Mo˝e brzmi to banalnie, ale oznacza
powa˝nà zmian´ w polityce spo∏ecznej Szwecji. Zmniejszanie znaczenia samhall jest ozna-
kà zmniejszenia bezpoÊredniego zaanga˝owania centrum w dzia∏ania integracyjne20, a zwol-
nione w ten sposób zasoby mogà byç przeznaczone na nowe podejÊcie do problemu. Coraz
wi´ksza odpowiedzialnoÊç za problem wykluczenia, jak równie˝ za projektowanie rozwià-
zaƒ do walki z nim zostaje przeniesiona na poziom w∏adz lokalnych i lokalne organy w∏adz
centralnych. Ten segment sektora publicznego zostanie omówiony w nast´pnym punkcie.

Zmiana roli sektora publicznego

Szwedzki sektor publiczny tradycyjnie dominuje na polach polityki socjalnej i rynku
pracy. Sposób dzia∏ania w obu przypadkach by∏ przedmiotem reform, poczàwszy od lat
1990. Cele tych reform by∏y dwa:
1. Wprowadzenie pluralizmu socjalnego do sektora.
2. Zmiana kompetencji mi´dzy dwoma poziomami samorzàdu oraz mi´dzy nimi

a paƒstwem.
Droga do pluralizmu socjalnego wiedzie od publicznego monopolu na wi´kszoÊç us∏ug

socjalnych i w zakresie wszystkich instrumentów rynku pracy ku zmniejszeniu zaanga˝owa-
nia sektora publicznego; jest to kierunek przeciwny do tego, jaki przyj´∏y kraje Europy Po-
∏udniowej. Pluralizm dotyczy g∏ównie wytwarzania us∏ug, a nie ich finansowania, które ma
charakter wy∏àcznie publiczny. Alternatywne formy finansowania, takie jak darowizny i op∏a-
ty, sà uznawane za nieuzasadnione i nie dajà ˝adnych ulg podatkowych, dlatego finanso-
wanie publiczne b´dzie mia∏o zasadnicze znaczenie w przewidywalnej przysz∏oÊci.

Specyficzna struktura i sposób dzia∏ania sektora publicznego zas∏ugujà na uwag´. Sek-
tor ten jest silnie zbiurokratyzowany, ale nigdy nie wykszta∏ci∏ jednolitej i silnej hierar-
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chii21. Na poziomie ogólnokrajowym mamy podzia∏ na relatywnie ma∏e ministerstwa i w du-
˝ym stopniu autonomiczne urz´dy i rady. W∏adza samorzàdowa ma dwa filary: wojewódz-
twa i gminy22, ka˝dy ze zgromadzeniami pochodzàcymi z wyboru i w∏asnymi podatkami
dochodowymi. Równolegle do tego w∏adza centralna ma swoje agendy w województwach,
a czasem równie˝ w gminach.

Pomimo, ˝e ka˝dy z tych (pod)systemów ma swojà ca∏kiem racjonalnà struktur´ i roz-
sàdnie zdefiniowane zadania i zakres odpowiedzialnoÊci, nie ma okreÊlonych zasad pierw-
szeƒstwa mi´dzy nimi, a ich dzia∏alnoÊç na wszystkich poziomach krzy˝uje si´ i nak∏ada
na siebie. Wszystkie poziomy majà sporà swobod´ w interpretowaniu i sposobie wdra˝a-
nia zaleceƒ idàcych z góry. Reformy ochrony zdrowia i sfery socjalnej z lat 90. (przede
wszystkim reformy nazywane Ädel i Psyk-ädel) znaczàco ograniczy∏y zaanga˝owanie paƒ-
stwa (centrum) w tym zakresie. Zredukowano agencje centralne, zamkni´to du˝e instytu-
cje, a wi´kszoÊç pozosta∏ych kompetencji przeniesiono na poziom lokalny (g∏ównie gmin),
dotyczy to równie˝ niektórych zadaƒ zwiàzanych z opiekà d∏ugoterminowà w domu, któ-
re wczeÊniej nale˝a∏y do województw. Po tych zmianach, za opiek´ spo∏ecznà odpowie-
dzialne sà g∏ównie gminy, za opiek´ zdrowotnà – województwa, a na poziomie centralnym
pozosta∏y urz´dy zajmujàce si´ rynkiem pracy. Obecnie najostrzejsze przypadki psychia-
tryczne i medyczne oraz niektóre us∏ugi rehabilitacyjne sà administrowane i finansowane
przez województwa; zasi∏ki chorobowe nale˝à do kompetencji lokalnych oddzia∏ów cen-
tralnego urz´du narodowego ubezpieczenia zdrowotnego; rentami inwalidzkimi i wcze-
Êniejszymi emeryturami zajmuje si´ centralny urzàd ubezpieczeƒ spo∏ecznych (odzia∏y lo-
kalne majà tylko kompetencje orzecznicze w przypadku trwa∏ej niezdolnoÊci do pracy);
opieka psychiatryczna i opieka spo∏eczna sà nadzorowane i finansowane przez gminy.
W tabeli zosta∏a przedstawiona mapa ró˝nych podmiotów z podzia∏em na poziomy w∏a-
dzy i pola polityki spo∏ecznej.

Jednà z konsekwencji tego labiryntu sieci organizacji, uprawnieƒ i zobowiàzaƒ jest to,
˝e mniej przystosowane jednostki w wyniku kontaktu z nim stajà si´ pasywne. Sytuacja
nagradza równie˝ oportunistycznà zmian´ kategorii klienta przez organy opieki spo∏ecz-
nej (stàd, np. wypisanie pacjenta z zak∏adu psychiatrycznego przenosi koszty opieki post-
zak∏adowej z województwa na gmin´; zamiana zasi∏ku chorobowego na rent´ inwalidzkà
przynosi w krótkim okresie korzyÊci bud˝etowe i redukuje koszty administracyjne lokal-
nych organów ubezpieczenia spo∏ecznego, ale powoduje te˝ w d∏u˝szym okresie wi´ksze
obcià˝enie bud˝etu centralnych organów ubezpieczeniowych itd.).

„Obróbka” jednostki w systemie instytucji rynku pracy i instytucji socjalnych odbywa
si´ poprzez quasi-medyczne etykiety (renta inwalidzka itp.) i skutkuje jej wykluczeniem.
Jest to sekwencja decyzji podejmowanych przez ró˝ne urz´dy „przekazujàce sobie” jed-
nostk´. W trakcie tej podró˝y wsparcie dochodowe uwarunkowane jest wycofaniem si´
z rynku pracy, pojawiajà si´ te˝ przeszkody wykluczajàce próby powrotu do zatrudnienia.
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Urz´dy pracy zajmujà si´ wy∏àcznie powrotem do pracy zarejestrowanych bezrobotnych,
a urz´dnicy opieki spo∏ecznej nie majà instrumentów (ani nawet mandatu), aby kierowaç
wykluczonych do pracy. Jest to wi´c droga tylko w jednà stron´. Sta∏y wzrost szeregów
wczeÊniejszych emerytów nie musi byç wynikiem Êwiadomych decyzji. Jest to niezamie-
rzony skutek uboczny zasad, które sprawiajà, ˝e wczeÊniejsza emerytura staje si´ instytu-
cjonalnà pu∏apkà, którà ∏atwo by∏o stworzyç, ale trudno rozmontowaç. Wzrost Êwiadomo-
Êci, ˝e u êróde∏ wykluczenia z rynku pracy jest brak koordynacji mi´dzy ró˝nymi urz´dami
dzia∏ajàcymi w tej dziedzinie (SAMVERKAN 2000), zmotywowa∏ do poszukiwania spo-
sobów poprawy sytuacji. Tradycyjnie koordynacja odbywa∏a si´ poprzez kontakty wy˝szych
szczebli ró˝nych urz´dów i negocjacj´ nowych „optymalnych” regulacji. Wytyczenie no-
wej, instytucjonalnej drogi wyjÊcia z wykluczenia i powrotu do zatrudnienia jest jednak
sprawà uformowania nowej praktyki, a nie stworzenia dodatkowych regulacji, wymaga ra-
czej usuni´cia granic mi´dzy urz´dami, a nie ich zmiany.

Tabela 1.
Podmioty odpowiedzialne za prac´, sfer´ socjalnà i integracj´

Rzàd, Rynek Opieka Rehabilitacja, Dyrektywy WczeÊniejsze 
strategie pracy zdrowotna opieka w zakresie emerytury,
polityki (ostre domowa, polityki zasi∏ki

przypadki) uzale˝nienia, spo∏ecznej chorobowe 
mieszkania itp.

socjalne,
opieka

spo∏eczna

Centrum Odpowiedni Rada Rynku Stowarzysze- Stowarzysze- Rada Kra- Sto-
ministrowie Pracy, AMS nie Rad nia Gmin* Polityki jowa warzy-
(pracy, Wojewódz- Kommun- Spo∏ecznej, Rada szenie
zdrowia, kich* förbundet Social- Ubez- urz´-
spraw Landstings- styrelsen pie- dów
socjalnych) förbundet czenia ubez-

Spo∏. pie-
czeƒ*

Województwo Marsza∏ek Wojewódzka Rady Wojewódz-
i zarzàd Rada Pracy, wojewódzkie kie rady
województwa Länsarbets- ubezpiecze-

nämnden nia spo∏ecz-
Instytut nego
Rynku
Pracy
(AMI)

Gmina Urz´dy W∏adze Urz´dy
zatrudnienia lokalne lokalne

* Organizacje, które reprezentujà interesy lokalnych organizacji obywatelskich. Czasem wspó∏ini-
cjujà i wspó∏finansujà projekty w dziedzinie opieki i integracji.
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Innowacyjna implementacja i adaptacja istniejàcych regu∏ oraz nowe sposoby zastoso-
wania istniejàcych zasobów wymagajà skoncentrowanej na poziomie lokalnym wspó∏pra-
cy z w∏adzami publicznymi, które odgrywajà role potencjalnych partnerów i êróde∏
(wspó∏-)finansowania, a nie arbitrów polityki. Rozwój na polu rehabilitacji i integracji ryn-
ku pracy otworzy∏ nowe areny, wprowadzi∏ nowe regu∏y, powo∏a∏ nowych aktorów, co
umo˝liwi∏o wspó∏prac´, a tak˝e otworzy∏ pole dla nowych rozwiàzaƒ organizacyjnych.

Tabela 2.
Modele koordynacji w szwedzkim sektorze publicznym

Model tradycyjny Model powstajàcy

Aktorzy Najwy˝szy poziom odpowiedniego Administratorzy na ni˝szym poziomie;
urz´du praktycy, poÊrednicy 

(cz´sto z gospodarki spo∏ecznej), 
nowe organizacje

Areny Komitety lub fora dyskusyjne Partnerstwa, lokalne inicjatywy, sieci,
ogólnie na poziomie gminy,
cz´sto u∏atwiane przez poÊredników/
przedsi´biorców

Regu∏y Negocjacje mi´dzyresortowe, Wymiany sformalizowane
resortowe rutyny ustalania bud˝etu jako transakcje ekonomiczne,

partnerstwa, wspó∏finansowanie

Wyniki Nowe regulacje, systemy rozliczeƒ etc, Nowe formy organizacyjne
cz´sto dodawane do starych

Areny. Wa˝nym rezultatem reform z lat 90. jest pojawianie si´ obiecujàcego gruntu do
wspó∏pracy na poziomie gminy. Reformy, które powiàza∏y wi´kszoÊç aspektów opieki dla
„oznakowanych medycznie” wykluczonych osób (np. uzale˝nieni od narkotyków lub byli
pacjenci szpitali psychiatrycznych) z gminà, w której one zamieszkujà, da∏y pot´˝ny impuls
do integracji. Ró˝ne aspekty opieki, które wczeÊniej by∏y podzielone mi´dzy bardzo liczne
organizacje na poziomie paƒstwa i województwa, zosta∏y obecnie skupione w gestii w∏adzy
lokalnej, która otrzyma∏a przy tym znacznie rozszerzonà autonomi´23. Ponadto gminy ma-
jà bezpoÊredni interes w ulepszaniu koordynacji, gdy˝ ponoszà wi´kszà cz´Êç kosztów re-
habilitacji i integracji, ale równie˝ zbierajà wi´kszoÊç korzyÊci wynikajàcych z sukcesów
w tym zakresie. Pojawienie si´ wykluczonych enklaw etnicznych w rejonach metropolital-
nych (SOU 1996, s. 54), których mieszkaƒcy cz´sto bezpoÊrednio zale˝à od finsnowanej
przez gmin´ opieki spo∏ecznej, równie˝ motywujà gminy do poszukiwania i wspierania
wspó∏pracy z innymi podmiotami. Niektóre gminy zaanga˝owa∏y si´ w tworzenie w∏asnych
rozwiàzaƒ (np. poprzez tworzenie przedsi´biorstw komunalnych), podczas gdy inne otwo-
rzy∏y swój teren dla nowych aktorów, takich jak spó∏dzielnie i organizacje non-profit.
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Regu∏y. Rosnàcà akceptacj´ w sektorze publicznym zdobywajà dwa rodzaje wspó∏pra-
cy przekraczajàcej granice mi´dzy sektorami i departamentami, sà to partnerstwa i wspól-
ne projekty. Du˝y poziom swobody decyzji, które majà ró˝ne w∏adze i ich oddzia∏y czynià
partnerstwo publiczno-prywatne bardzo atrakcyjnym rozwiàzaniem, ma ono bowiem wie-
le zastosowaƒ, równie˝ dla aktorów publicznych. Prawie wszystkie podmioty wyró˝nione
w tabeli 1 mogà wchodziç do partnerstw razem z innymi, je˝eli zidentyfikowano obszary
wspólnych interesów. Mogà braç w nich udzia∏ aktorzy z sektora rynkowego, ale nie mu-
szà. W praktyce cz´ste sà partnerstwa publiczno-publiczne. To samo odnosi si´ do pro-
jektów, które cz´sto obejmujà wiele ró˝nych cz´Êci sektora, z jednym wszak˝e zastrze˝e-
niem: partnerstwa wewnàtrzsektorowe polegajà zwykle na dost´pnych funduszach
bud˝etowych, a wspólne projekty tego rodzaju sà stymulowane przez potencjalnà dost´p-
noÊç dodatkowych funduszy na finansowanie projektów przez paƒstwo lub UE.

Rozpowszechnianie modeli nowego zarzàdzania publicznego da∏o instrumenty admini-
stracyjne, które u∏atwi∏y transakcje i przep∏ywy funduszy pomi´dzy (pod)sektorami biuro-
kracji publicznej i spowodowa∏o (przynajmniej w obecnej fazie) wzrost elastycznoÊci – za-
ch´cajàc do nowych kontaktów i formowania koalicji. Te same trendy spowodowa∏y
zamazanie granic pomi´dzy aktorami publicznymi, prywatnymi i pozarzàdowymi. Dost´p-
noÊç funduszy europejskich otworzy∏a nowe mo˝liwoÊci mobilizowania zasobów, które sà
w mniejszym stopniu kontrolowane przez polityczne centrum24, co zmieni∏o równowag´ mi´-
dzy instrumentami polityki centralnej a lokalnymi inicjatywami na korzyÊç tych ostatnich.
Pozycja przetargowa organizacji obywatelskich przy tworzeniu partnerstw znacznie si´ po-
prawi∏a, gdy˝ ich wk∏ad finansowy mo˝e byç pomno˝ony dzi´ki monta˝owi finansowemu.

Aktorzy. Jak wspomniano wy˝ej, wszystkie jednostki organizacyjne wewnàtrz biurokra-
cji publicznej mogà anga˝owaç si´ w niezale˝ne dzia∏ania w ramach (luêno okreÊlonych)
obszarów kompetencji. Dziedzina instrumentów zatrudnienia i integracji zosta∏a na nowo
otwarta dla podmiotów gospodarki spo∏ecznej, którym nie wolno by∏o mieszaç si´ w spra-
wy rynku pracy w okresie powojennym. Umiej´tnoÊci wspó∏pracy w sieci rozwini´tej przez
te organizacje, jak równie˝ doÊwiadczenie praktyczne w pracy z grupami problemowymi
(trudne sàsiedztwa podmiejskie, m∏odzi bezrobotni, imigranci; zob. SOU 1996, s. 54 oraz
Stryjan i Wijkström 2001) i w dziedzinie rozwiàzaƒ „poza miejscem pracy” sta∏y si´ wa˝ny-
mi aktywami w nowej sytuacji. Podmioty gospodarki spo∏ecznej (przede wszystkim Agencje
Rozwoju Spó∏dzielczoÊci) pierwotnie rozwija∏y si´ jako poÊrednicy, ∏àczàcy inne podmioty
i pomagajàcy mobilizowaç nowe koalicje wokó∏ nowych inicjatyw. Na pomoc z ich strony
mog∏y liczyç tak˝e inicjatywy samych wykluczonych. Do takiej roli aspirowa∏a w pewnym za-
kresie tak˝e samhall, próbujàca rozwijaç us∏ugi konsultingowe, co mog∏o przyczyniç si´ do
kapitalizacji znaczàcych doÊwiadczeƒ tej organizacji i wygenerowaç dodatkowe dochody.

Nowe rozwiàzania organizacyjne. Zamazywanie tradycyjnych granic mi´dzy podmio-
tami publicznymi, rynkowymi i gospodarczo-spo∏ecznymi oraz polami dzia∏alnoÊci prowa-
dzi do hybrydowych i ponadsektorowych form organizacyjnych. Samhall w coraz wi´kszym
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stopniu korzysta z us∏ug innych podmiotów przy wykonywaniu swoich g∏ównych zadaƒ (za-
trudnienie i rehabilitacja). Na poziomie gminy powstajà komunalne quasi-komercyjne fir-
my, które oferujà us∏ugi szkoleniowe, rehabilitacyjne i integracyjne urz´dom zatrudnie-
nia (a tak˝e samhall)25. Dobrà ilustracjà z∏o˝onoÊci konceptualnej i prawnej tych rozwiàzaƒ
jest gmina Nordanstig (w pó∏nocnej Szwecji), która odda∏a swój wydzia∏ rynku pracy w za-
rzàd spó∏dzielni utworzonej przez dwóch by∏ych pracowników tego wydzia∏u oraz d∏ugo-
trwale bezrobotnego. Spó∏dzielnia zatrudnia te˝ grup´ „zakontraktowanà” przez samhall.
Ewentualne zyski dzielone sà mi´dzy gmin´ i spó∏dzielni´.

Zmieniona szwedzka polityka rynku pracy i integracji anga˝uje w∏adze rynku pracy,
gminne i socjalne w nowych rolach i z nowymi mo˝liwoÊciami, otwiera si´ na nowe roz-
wiàzania organizacyjne i nowych aktorów. Wa˝nà rol´ w tym procesie odgrywajà organi-
zacje gospodarki spo∏ecznej, przede wszystkim w ramach systemu Agencji Rozwoju Spó∏-
dzielczoÊci, odgrywajàce rol´ agentów wiedzy.
– Projektujà i/lub rozpowszechniajà nowe modele organizacyjne.
– Mobilizujà potencjalne êród∏a finansowania.
– U∏atwiajà formowanie si´ koalicji wspierajàcych i partnerstw mi´dzy nimi.
– Zajmujà si´ niekiedy rekrutacjà i szkoleniami uczestników.

Inicjatywy majàce na celu dotarcie do osób wykluczonych z rynku pracy w mniejszym
stopniu opierajà si´ na tworzeniu miejsc pracy lub integracji w w´˝szym sensie, natomiast
cz´sto nastawione sà na tworzenie mieszanki regularnych miejsc pracy i rozwiàzaƒ bez
miejsc pracy na zasadzie wolontariatu, nierzadko w ramach ma∏ych przedsi´biorstw. Trend
rozwojowy ma ogólnie charakter bardziej rozprzestrzeniania si´ ni˝ ekspansji (Stryjan
i Wijkström 2001), tj. powstajà nowe organizacje w nowych dziedzinach, w mniejszym stop-
niu mamy do czynienia z ekspansjà i ró˝nicowaniem si´ istniejàcych ju˝ podmiotów.

Proces transformacji monopolistycznego sektora publicznego w sferze socjalnej, zdro-
wotnej i rynku pracy w bardziej pluralistycznà konfiguracj´ nabra∏ rozp´du w latach 90.
i nie zosta∏ jeszcze zakoƒczony. Mo˝na co prawda twierdziç, ˝e nast´puje konwergencja
wokó∏ ogólnie zdefiniowanego modelu pluralizmu socjalnego, ale sytuacja rozwija si´
w Szwecji inaczej ni˝ w pozosta∏ych krajach g∏ównie z tego powodu, ˝e punkt wyjÊcia by∏
zasadniczo odmienny. Silna pozycja paƒstwa, nieobecnoÊç (i awersja do) tradycji dzia∏al-
noÊci dobroczynnej, silny nacisk na samopomoc i wzajemnoÊç okreÊli∏o najwa˝niejszych
aktorów i zakres alternatyw rozwojowych. Na razie rozwój zmierza raczej w stron´ wzro-
stu ró˝norodnoÊci, testowania nowych rozwiàzaƒ, a nie ku selekcji, standaryzacji i insty-
tucjonalizacji kilku modeli. Ró˝norodnoÊç regu∏ i rutyn w poszczególnych gminach, ró˝-
nice w lokalnej implementacji przepisów, a nawet zró˝nicowania wewnàtrz instytucji
ogólnokrajowych, g∏´boko zakorzeniony opór przed ujednoliceniem sà wa˝nymi czynni-
kami, które podtrzymujà ten rozwój.

T∏umaczy∏ Ryszard Szarfenberg
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Social Democracy, the Labour market and the Third Sector: the Swedish Case

The Swedish model’s high level of consistence that links normative assumptions and
institutional practices into an integrated whole, as well as its high aspiration level are probably
unique. The article reviews the normative assumptions, and institutional features of the model
with a particular focus on the role played by the goal of full employment, and the instruments
of Active Labour Market Policy developed in order to achieve it. It is argued that the emphasis
originally placed by the model’s architects on individual employability and labour mobility,
though pivotal for its initial success did, inadvertently contribute to the gradual growth in the
ranks of the permanently unemployable in the later decades. Previously, the low degree of
coordination between the public actors within the system, and the cleavage between the fields
of labour market and welfare largely hindered the emergence of new public solutions, while
social economy actors were kept at bay. The ongoing realignment of local government- and
public sector institutions and tasks opens new scenarios, in which the diversity and high level
of autonomy of public actors may provide the base for the emergence of new partnerships and
initiatives in the field.
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